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 埼玉大学助教授 三宅雄彦氏は、2004 年 9 月 10 日、論文『ルドルフ・スメ
ント憲法学説の再構成――政治的体験の概念と精神科学的方法の視座から』を早
稲田大学大学院法学研究科に提出して、博士（法学・早稲田大学）の学位を申
請した。下記の審査員は、同研究科の委嘱を受け、この論文を審査してきたが、
2005年 1月 20日、審査を終了したので、ここにその結果を報告する。 
 
 
Ⅰ 本論文の構成と内容 
 本論文は、20 世紀ドイツの国法学者、ルドルフ・スメントの憲法学説を、政
治的体験の概念と精神科学的方法の視座から再構成しようとするものである。
本論文の構成は、以下の通りである。 
 序論において、憲法理論の本質と憲法理論の出発点が一般的に概観され、ス
メント理論の憲法理論としての特徴づけがなされる（第１節）。その上で、スメ
ント憲法理論の実践的意義（第２節）およびスメント憲法理論の理論的意義（第
３節）が概括的に検討され、本論文の目的と叙述の仕方が明らかにされる（第
４節）。その上で本論文は、スメントの憲法学説の再構成を次のように行う。 
 まず、考察対象を大学論や教会法など国法学以外にも拡張し、スメント理論
に内在する問題視角の所在を探索する（第１章）。次に、スメント憲法学説の全
体構造を俯瞰しながら、精神科学的方法と政治的体験の概念というキーワード
を吟味する（第２章）。続いて、精神科学の基礎据えを行うディルタイ哲学の内
容を詳細に検討しつつ、そこからスメントのいう「精神科学的方法」の意味を
確認する（第３章）。最後に、スメント憲法学説の内実を、国家理論、憲法理論、
国法理論の順序で概観し、社会倫理学としてのスメントの憲法学説、その究極
的意図を探求している（第４章）。 
 なお、本論文における「憲法学説」という概念は、国家理論、憲法理論、国
法理論という３つの学問領域を包括する概念として自覚的に用いられている。
以下、本論文の内容を概括的に紹介しよう。 
 
１．スメントは、「統合理論」によってその名を知られる学者である。スメント
統合理論とは、国家の本質を、あらかじめ所与のものとして措定された静態的
な全体ではなく、個人同士の相互作用によって不断に打ち出される動態的な過
程、即ち、統合プロセスの中に求める見解である。本論文の論者(以下、単に論
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者という)は、スメント理論への各種の「誤解」や「非難」を紹介する（序論第
１節）。だが、スメントの理論が、現在も実践的意義と理論的意義を保持し続け
る点が、この疑問への反証となると論者はいう。第一に、スメント理論は、冷
戦終結後の東西両独統一や欧州統合において有益な示唆を提供しており、統合
理論は未だ実践的意義を喪失していない、とされる（第２節）。第二に、スメン
ト学説はケルゼンを中心としたウィーン学派から批判されるが、かかる統合理
論批判は、国法学での表面的言説に拘泥するあまり、それ以外の教会法や大学
論に注目しようとしない、と論者は批判する。かくて、本論文は、統合理論は
未だその理論的意義を失っていないと結論づけるのである（第３節）。 
 
２．第１章では、スメント理論の問題視角が詳細に検討される。 
 まず、スメントの問題関心は、憲法学説、即ち、国家理論と憲法理論と国法
理論に限定されない。スメントの『国法学論文集』は、大学論、法史学、教会
法など多彩な領域をも包含している。第１章では、科学観（第１節）、大学史（第
２節）、法史学と教会法（第３節）の順序で、スメント理論全体に含まれる核心
的な問題視角が詳細に検討される。 
 まず、スメントの科学観が検証される。スメントは、ドイツ観念論に倣い、
個別的言明と個別的事実の合致でなく、己れの後ろに深い内的連関を背負うも
の、これを真理の真相と見る科学観を出発点とする。この科学観は、その背後
の生の価値や生の目標や生の法則を探究する、伝統的な真正の科学観への復帰
がなされるという。これは法学をして、単なる実定法に関する法技術学でなく、
背後の自然法や正義への要求を認識し実現する科学へと変貌せしめる。スメン
トのいう科学とは、観念論を継承し、歴史主義を退け、個別的事実の確認を超
えて、その背後の生（Leben）の価値を究めるものとされるのである（第１節）。 
 次いで、スメントの大学史についての検討がなされている。スメントが取り
上げるのは、彼自身が約 15年ずつ勤務した、ベルリン大学とゲッティンゲン大
学である。とりわけ、ゲッティンゲン大学における「七教授事件」(1837 年) は、
単なる自由主義の先駆、憲法擁護の逸話ではなく、科学と大学の本質的核心を
死守した輝かしい出来事であるとする。そして、科学と総合大学に全面攻撃を
仕掛け、技術と専門学校へのその解体を狙うナチス、これに抗して大学の良き
伝統を堅持することこそ、スメントの関心事であったとする。スメントのいう
大学とは、国家的利益や政治的介入を退けて、個別的真理の彼方にある生価値
を究める場所とされる（第２節）。 
  最後に、スメントの法科学、即ち、国法学、法史学、教会法学について検討
している。彼の法史学は、当初は皇帝と帝国とを同一事象と把握するが、後に
は皇帝と等族の敵対関係を見出す、神聖ローマ帝国体制の歴史全体、ここから
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の検討を目指す。スメントの教会法は、信仰と宗教組織を融合させるバルメン
宣言の思考に基づき、法超越的概念としての教会から、教会法を了解し解釈す
るアプローチをとる。かくて、スメントのいう法科学とは、個別的対象それ自
体を超える、制度全体や歴史全体や信仰全体としての、生全体を調べる場所と
される（第３節）。 
 結局のところ、スメントのいう科学とは、個別的事実の向こうにある、生価
値、生目的、生権力を探究するものとされる。だが、この不明確な特徴づけに
は、スメント憲法学説の解明の手掛かりは実はない。そこで論者は、憲法学者
スメント本人が呈示する、認識論または方法論上の概念を、即ち、精神科学的
方法、精神科学的方向、政治的体験の概念を検討のための手掛かりとしていく
のである。 
 
３．第２章は、スメント憲法学説の全体構造の分析にあてられる。 
  スメント解明の端緒は、彼自身が展開する憲法学説の方法論、同時代の論者
による憲法学説の方法論、彼自身が指摘する憲法論の基盤自体、これらに求め
るのが有効であると論者はいう。第２章では、スメント自身の精神科学的方法
（第１節）、同時代の精神科学的方向（第２節）、政治体験と国家思考（第３節）
の順序で、スメント憲法理論を解く鍵の探索が行われる。 
 まず検討されるのはスメントの精神科学的方法である。彼のいう憲法学説と
は、国家理論と憲法理論と国法理論を指す。スメント曰く、国法学は国家学と
憲法学に定礎され、国家学と憲法学は精神科学的方法に定礎されなければなら
ない。しかし、この当の精神科学的方法については、精神的生に関する科学の
方法である、というにすぎない。このあまりに抽象的な定式ゆえに、その内実
をめぐり多様な解釈が生まれ、ここには個人と全体の止揚を考察する弁証法的
方法がある、あるいは、国家類型の本質直観を敢行する現象学的方法があり、
さらには、全体と個別の循環構造を探るヘルメノイティクがある、という。だ
が、そもそもの問題は、スメント本人が己れの方法の内実を不明確なまま放置
したことに原因がある、というのが本節の結論とされる（第１節）。 
 次に検討されるのは、同時代人の精神科学的方向である。括られる論者はカ
ウフマン、ホルシュタイン、ライプホルツなど様々である。例えばカウフマン
が、スメントを個人の役割を過度に強調する心理学主義と非難するなど、彼ら
をスメント理論解明の鍵とするのは、実は困難な事情があるという。その上、
ケルゼンが独自の方法二元論から、精神と生命を一体化し精神的生の解明を目
指すスメントの精神科学的方法は論理矛盾であると批判する点に、論者は着目
する。要するに、精神科学という概念のみでは、スメントの謎は解明されない
というのが本節の結論である（第２節）。 
 最後に検討されるのは、国家思考と政治的体験の関係である。スメント自身
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が指摘するように、国家思考の歴史は、政治的体験との関係の歴史である。結
局スメントは、ディルタイの著書『体験と詩作』を援用して、健全な政治的体
験が健全な国家思考を生むという意味での、「政治的体験と国家思考」の連関を
強調する。とはいえ、この両者の関係をもってしても、認識理論的な定礎には
論及がなく、スメント理論にある哲学的基礎は不明のままに終わっている、と
結論される（第３節）。 
 結局のところ、スメント理論の解明は、精神科学的方法、精神科学的方向、
政治的体験の概念のみでは果たされないが、実はこれらにはすべてディルタイ
哲学という共通項が含意されているとされる。そこで次に、ディルタイの精神
科学基礎据えの試みへ遡行して、スメントの基礎概念の真意が探索されること
になる。 
 
４．第３章では、スメント憲法学説の哲学的基礎としてのディルタイ哲学が検
討される。論者は、単なるディルタイの引用だけでは、彼への非合理主義や相
対主義の誤ったレッテルを、スメントに貼付けることになるだろうとして、本
論文では、こうした先入観を排除すべく、ディルタイを慎重に取り扱うべきだ
という問題意識が出てくる。そこでは、ディルタイ精神科学の意図（第１節）、
心理学による精神諸科学の定礎（第２節）、解釈学による精神諸科学の定礎（第
３節）の順序で、スメント理論解明に必要な限りで、ディルタイ哲学の核心の
調査が行われていく。 
 まず、スメントが挙げるディルタイの『詩作と体験』という書物は、単なる
ドイツ文芸史の作品ではなく、記述心理学による精神科学の基礎据えを前提と
したものとされる。その基礎づけの本格的展開は、ディルタイ『精神科学序説』
全２巻において実行されている。本論文は、ディルタイ自身の手で生前公刊さ
れた第１巻と一世紀後に遺稿から編まれた第２巻から成る、この作品から出発
すべきだとする（第１節一）。 
 ディルタイのいう精神科学とは、精神に関する科学のことである。精神とは、
個人と社会を包括し過去と未来も包含する、歴史的社会的現実を意味し、科学
とは、対象の客観的把握のために使用される諸概念と諸命題の総体を意味する。
この歴史的社会的現実全体を諸概念と諸命題を用いて把握するのが精神諸科学
である。精神諸科学で強調すべきは、歴史的社会的現実の把握が相対的な限界
を持たざるを得ないという点にある（第１節二）。 
 この精神諸科学の相対性こそが、精神諸科学の基礎据えを要求する。現実全
体は一挙に把握できず、個別科学なくして現実把握はできない。この点に精神
諸科学の相対性の根源があるとされる。この相対主義の運命から脱出するため
のディルタイの提案とは、当該個別科学と現実それ自体との関連、そして、当
該個別科学と他の個別科学との関連、常にこれらに配慮することである。この
生き生きとした事態を分析することこそ、精神諸科学の基礎据えの任務だとさ
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れる（第１節三） 
 そこで、この精神諸科学の源泉としてディルタイが想定されているが、そこ
では、心的生、意識の諸事実、端的には、体験がある。外界であれ他人格であ
れ、我々にとって存在するものはことごとくすべてが、この心的生の中から派
生してくる（現象性の命題）。しかし、この哲学の最高原理を、主知主義や現象
主義で歪曲してはならない。この体験の中には、表象作用だけでなく、感情作
用や意志作用などが、心的構造連関を編成しており、諸々の欲動の束を構成し
ているという。精神諸科学の基礎据えは、この体験から体験を分析するという
哲学的自己省察から出発しなければならないとされるのである（第２節一）。 
 この自己省察の試みは、必然的に構造心理学となり記述心理学となる、とデ
ィルタイは言う。ここから、意識の諸事実が、心的作用と内的関係と心的構造
連関の３つから編成されることが判明する。つまり、認識や感情や意志という
心的生の最小単位としての心的作用、同一の内容または形式を持つ心的作用の
結合としての内的関連、認識や感情や意志すべてが結集する心的構造連関、こ
れらから心的生の構造が織り上げられる。しかも、分断されがちな認識作用と
感情作用と意志作用の連携状況が、心的構造連関から解明されてゆく（第２節
二）。 
 そして、これら各種心的作用から各種精神科学が構築されてくる。ディルタ
イのいう「体験と詩作」の関係も、この心的作用と精神科学の関係として再現
されるという。「体験と詩作」とは、心的生の構造連関を通じて体験が詩作の基
盤となる事実を摘示するテーゼにほかならないとされる（第２節三）。 
 そもそも精神諸科学の定礎は心理学のみでは不可能であり、この難点を補充
すべくディルタイが導入するものこそ、解釈学であるとされる。確実な了解ま
たは解釈の技術を開発するのが解釈術であり、この解釈術を奥義でなく科学の
域にまで高めるのが解釈学である。この解釈学により、経験自体を化体した表
現を心理学の素材として利用し、人間同士の間主観性の観点を体験に充填する
ことが可能となる。精神科学の心理学的基礎づけは、解釈学的基礎づけにより
補充されなければならないとされる所以である（第３節一）。 
 ただ、これは、解釈学を精神科学の最終的基盤とするものではない。了解に
は時間的且つ空間的な欠陥が存するからである。そこで、確実な了解を目指す
ためには、まさに了解者自身の体験を、その生動性と共に了解に充填する必要
がある。この意味において、心理学と解釈学は相互作用の関係に立つのである。
この相互作用から更に、精神諸科学が扱う社会的歴史的現実、即ち、精神的世
界の編成が明らかになってくる。この精神的世界とは、人間の状況が体験され、
これが実在物に表現され、この諸表現が了解される、この事態の永遠の反復か
ら構成されてくる。この体験・表現・了解の作用連関こそが、精神諸科学を解
明する鍵となるという（第３節二）。 
 「体験と詩作」は、この体験・表現・了解の作用連関から把握しなければな
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らないとする。詩作とは、体験それ自体を言語手段すべてに動員して詩作的諸
作品へ表現するものであり、同時に、了解作用を通じてこの芸術作品たる表現
から人間内面の生動性全体を再現するものである。同様の関係は、体験と精神
科学にも登場するであろう。精神科学とは、歴史的社会的現実を担う体験その
ものを、概念と命題を通じこれを表現するものであり、同時に、この精神的世
界を貫く作用連関全体を精神科学上の諸概念の了解を媒介に我々に見えるよう
にするものである。つまり、精神科学的方法とは、精神的現実を体験・表現・
了解の作用連関から捕捉することであり、このような方法態度こそが、スメン
トがディルタイ哲学に期待するものとされるのである（第３節三）。このような
ディルタイ哲学の意味からすれば、精神科学的方法が要請する国家と憲法の適
切な扱い方も必然的に判明するとされる。スメントの憲法学説、即ち、国家理
論と憲法理論と国法理論とは、このような意味での精神科学的方法を採用しな
ければならないというのである。 
 
５．第４章では、スメント憲法学説の再構成が行われる。スメントの憲法学説
は、精神的世界を体験・表現・了解の作用連関から見るディルタイ哲学からす
ると、その作用連関のなかに実在と理念の弁証法的運動を見る、独自の理論構
造を持つ理論として出現してくる。本章では、理念と実在を包括する現実科学
（第１節）、その国家理論と憲法理論の概略（第２節）、社会倫理学としての憲
法理論（第３節）の順序で、解明されたスメント憲法学説を概観する。 
 まず、精神科学的方法とは、精神的現実を実在と理念の弁証法的運動として
了解する態度だということである。つまり、国家現実とは、国民各人の活動に
よる抽象的国家理念の実現プロセスを意味し、同時に、彼のいう統合とは、国
家への個人の組入れでなく、この実在と理念の交錯過程を指示する。国家現実
への直接の到達は不可能であるが、代わりに、実在的要素を手掛かりに国家現
実に接近して、理念的要素を足掛かりに国家現実に肉迫する、この両方の道が
あればよいという。実在的要素を経験的に分析するスメント国家理論が前者の
道を進み、理念的要素から国家を検討するスメント憲法理論が後者の道を進み、
この双方の上に国法理論がある、とされる（第１節）。 
 続いて、この国家理論と憲法理論の概略が検討される。国家理論においては、
実在過程の経験的分析を通じて、人格的統合、機能的統合、事物的統合の３つ
の統合類型が検討される。これら統合類型はどれも単独では出現せず、国家現
実はことごとくこれらすべてが登場する統合体系をなしている。ここで、どの
類型が優位を占めるかという観点から、君主制、議会制、民主制の国家形態論
も登場してくる。国家をそれ以外の団体から分かつのは価値法則であり、憲法
理論こそがこの価値法則を扱う学問分野とされ、これが論じる価値法則とは、
統合価値、管理価値、法価値の３つであるが、国家固有の価値法則こそが統合
価値であり、この価値法則から国家現象が分析の対象とされる。この価値法則
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を実定化したのが、国家の法秩序、即ち憲法であるというわけである（第２節）。 
 最後に判明するのが、政治的体験の概念が、スメントの国家概念と憲法概念
を支える地盤であることである。つまり、政治的体験とは、理念的価値法則を
現実世界へと移行せしめる実在ファクターである。国家が国家現実として出現
するには、この国民の政治的体験、その不断の展開が必要不可欠である。そし
て、この政治的体験こそが、二重の意味において憲法学を倫理学たらしめてい
る。第１に、国民各人に政治的体験の遂行の繰返しを要請するという意味で、
憲法学は個人倫理学でなくてはならない。憲法学は、国家統合過程への積極的
参加を国民に要請する憲法教育学なのである。第２に、国家現実と憲法現実そ
れ自体を、個人の倫理的活動に依拠した倫理的作品と把握するという意味で、
憲法学は社会倫理学でなくてはならない。つまり、憲法学は、国家と憲法それ
自体を個人の不断の活動により維持される精神的存在と把握する政治倫理学だ
とされる（第３節）。 
 
６．結局、ルドルフ・スメント憲法学説を、ディルタイ精神科学哲学をもって
読み解くならば、それは、国家と憲法を、体験・表現・了解の作用連関のなか
で、実在的要素と理念的要素の弁証法的関係と把握する点で、精神科学的方法
を採用する学説であり、しかも、国家と憲法の存立を、諸個人の政治的体験な
る実在要素から編成されるものと把握する点で、政治的体験の概念を基礎とす
る学説だと結論づけられるとされる。この結論は次の課題をも生み出す。 
 第１には、こうしたスメント独自の理論が戦後ドイツの学界と実務で通説的
地位を占めるに至った精神史的状況を解明することである。第２には、方法的
地盤抜きで検討されてきた戦前戦後の国法学上の様々な重要概念を、方法的次
元から再検討することである。第３には、環境倫理などが深刻に問われる現代
社会において、憲法倫理学としてのスメント理論が演じ得る役割を精査するこ
とであるという。以上が、本論文の概要である。 
 
 
Ⅱ 本論文の評価  
１．２０世紀前半期ドイツに現れたルドルフ・スメントの憲法学説は、「統合理
論」として著名である。このように理解されたスメント学説は、ハンス･ケルゼ
ンの純粋法学やカール･シュミットの決断的実証主義によって、すでに論破され
てしまったのだろうか。また冷戦終結後の東西両ドイツ統一やヨーロッパ連合
の統合推進において、すでに実践的意義を失ったのだろうか。 
こうした問題関心のもとに、本論文の論者（以下、論者という）はスメント
憲法学説に関する従来のドイツおよび日本の学界の認識と評価を検討し、既存
のスメント批判に対して根本的な反批判を加えようとした。その意図や狙いは
きわめて斬新なものである。またその課題の解明において、論者がとった研究
方法は、スメント憲法学説を、それが依拠したところのディルタイの精神科学
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哲学とりわけその精神科学的方法を以って読み解くことである。いわばスメン
ト憲法学説の再生にむけて、新たな研究の視座を提示したということができる。
さらに、この方法的視座を発見し、この方法によって解読作業を進め、スメン
ト憲法学説の解釈についてこれを再構成したのであるが、このことは学術上根
本的であり、奥深いものがある。本論文が得た学術的成果によって論者は憲法
学界に対して新たな知見を加えたと評価することができる。以下、幾つかの諸
点に限って個別的に、その学術的成果を評価することにしたい。 
 
２．まずはこの研究の意図や狙いの斬新性である。例えば論者は、スメントの
８０点に近い刊行文献を収集し、これらを読み解き、本論文の課題を提示する。
すなわち、憲法理論というものを、憲法危機の時代に憲法の本質を検討し、そ
れにより憲法解釈学を方向づけ指導する学問だと構成する。それは、憲法全体
を了解し、憲法問題と格闘する具体的人間から出発する。 
スメント理論は、このような憲法理論として立ち現れると予想する。論者は、
政治的体験を基礎とする個別科学すなわち心理学と解釈学の一種として出現す
る倫理学として、スメント憲法理論を読んだ。国家の理念的価値法則を所与と
して、国民各自の政治的体験を国家現実の顕在的過程として把握するとともに、
またこの政治的体験を国家現実の倫理的前提条件として把握するからである。 
また論者は、スメントの統合理論が、例えばリット社会学にいうような統合
概念によるのでなく、次の３つの学問領域から編成された学説であると規定し
た。①国家を精神的現実として、しかも理念的要素と実在的要素の弁証法的展
開過程として把握する国家理論、②国家現実を理念的要素とりわけ憲法の観点
から３つの統合類型（すなわち人格的、機能的、事物的の各統合類型）の視座
から分析する憲法理論、③この憲法から個別憲法規範の解釈を３つの統合理念
の視座で展開する国法理論である。これらの命題から、スメント憲法学説の解
釈を刷新しようという、論者の意図の斬新性を確かに読み取ることができる。 
 
３．また論者の研究方法の独自性を、つぎのように指摘することができる。例
えば論者は、スメント憲法学説の再構成を行うために、さまざまな概念あるい
は論理的範疇を検討している。その統合理論に収斂することなく、むしろ遠回
りする形で科学観や真理観、大学論や法史学、教会法などに研究の視野を広げ
ている。これによって、スメント理論においては、ドイツ理念主義的であると
ともに、生の観点を強調する真理観や科学観がその基底にあるとされる。それ
は個別的事実の観察や確認を超えて、その背後にある生の価値や生の目的、生
の法則を探求する伝統的な真正の科学観に復帰していると指摘する。つぎに論
者は、スメント自身が提示する方法論上の諸概念を検討している。同時代の精
神科学的方法や精神科学的方向、また政治的体験の概念である。こうして論者
が、スメント憲法学説の全体構造を探るために検討されたのは、①主著『憲法
と憲法法』における精神科学的方法であり、②同時代の他者の精神科学的方向
であり、そして③国家理論史において展開する政治的体験と国家思考であった。
さらにこれら３者から、それぞれ①「歴史的理性批判」、②「哲学史的諸作業」、
および③「体験と詩作」を同時に見据え、そのうえで、スメント憲法学説の哲
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学的基礎へと進んでいる。 
論者は、とくにディルタイの『詩作と体験』および『精神科学序説』に関す
る研究史の到達点を確認する作業をおこなった。例えば、哲学的自己省察、さ
まざまな心理学、解釈学などであり、またこれらの関連であり、このことをき
わめて詳細に論述したのである。このなかで例えば、ディルタイは『解釈学の
成立』を書いたが、解釈学そのものを明示していないと論じている。それを含
めて長大な論述の結果、論者は、法学をふくむ精神諸科学は、心理学と解釈学
に基礎づけられ現実科学となるが、この精神諸科学をして精神的世界をつくり
あげる精神態度つまり精神科学的方法はなにか。このように問うて、それは歴
史的社会的現実の断片を考察対象とし、意識諸事実である心的生の記述分析を
究極根拠として、客観的精神である生外化の了解を素材源泉とするものだとし
た。つまり、精神科学の論理と方法は、体験、表現、そして了解、この３者の
連関に規定されるのであり、またここにディルタイの精神哲学の基礎付けを見
出すことができるとしている。これらの諸命題はいわば否定の論理でもって展
開されており、論者は一貫して弁証法的な論述の手法をとっている。 
 
４．この研究成果は、その課題の提示と方法の適用の結果、論者の創見と言う
べきものを示している。例えば論者は、スメントの憲法学説というものを、①
国家理論、②憲法理論、③国法理論からなると解釈する。しかもスメントは、
国法理論は国家理論と憲法理論に定礎され、また国家理論と憲法理論は精神科
学的方法に定礎されねばならないし、また、国家思考の歴史は政治的体験との
関係であるという。 
そして「憲法法の解釈」においては、憲法典の冒頭、前文、領土や国家形態
や国旗に関する諸規定から、国家現実の統合の法則を、すなわち唯一の具体的
生現実の個別的法則を引きだし、憲法解釈の原理とする。こうして、憲法法は
精神的法則性として了解され、このような意義大系としての憲法法解釈が要請
される。論者はこうした憲法規範解釈の方法が、連邦憲法裁判所の判決に深い
影響を及ぼしたことにも論及している。 
さらに、スメント憲法理論は、国民各自の政治的体験に着目すれば社会倫理
学となり、国家全体に着目すれば国家倫理学になるが、このうち社会倫理学と
してのスメント憲法理論の考え方を継承したのが、コンラード・ヘッセの論文
「憲法への意志」であり、またペーター・ヘーベルレの論文「憲法教育学」だ
とされている。ここにも、スメントの憲法論が国家中心主義だという通俗的理
解への批判が示されている。ここには、スメント憲法学説の今日的意義の一端
が象徴的に示されている。 
 
５． 要するに本論文は、まずスメント憲法学説なるものを措定して、この視点
からスメント憲法学についての従来の認識と評価を再検討し、スメント憲法学
説の解釈論的な再構成を示した。これは大きな課題の提起であり、これに関す
る地道な作業を積み重ねたモノグラフィーである。 
だが、論者が設定した研究方法論からして、スメント憲法理論の社会的背景
や歴史的文脈との関係には敢えて立ち入らないという自覚的選択をしている。
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本論文が実定憲法解釈論のための作業だからであるが、別の観点からいえばス
メント憲法学説をディルタイの精神科学哲学で読み解くという、その方法論に
もとめられよう。こうした選択をした背景には、論者が実はスメント学説の背
景や文脈についても先行業績を探索し、そのうえでこれに深く立ち入らないと
いう叙述をしているという事実がある。 
もっとも論者のいう憲法理論という概念と、それを含むスメント憲法学説な
るものを、ドイツと日本の学界がどのように受け止めるのか、これは今後の課
題である。しかしこのことは学術研究の性質上当然な事柄である。したがって
論者は、この研究成果によって在来の学説に抜本的な批判を加え、またこれに
よって、ドイツと日本の学界の学問的水準を向上させる上で大きな貢献をした
ということができる。 
 
 
Ⅲ 結論  
以上の審査の結果、後記の審査員は、本論文の提出者が博士（法学・早稲田
大学）の学位を受けるに値するものと認める。 
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